Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 12 minutos) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el placer de recibir al profesor Celiar Mena 
Segarra, con motivo de brindar su pensamiento con respecto a la propuesta del Senador Sanguinetti 
que, lamentablemente, se encuentra de licencia por estar fuera del país. Dicha propuesta tiene que ver 
con la definición de un día de identidad nacional basado en alguna fecha, fundamentalmente, del ciclo 
artiguista. 


Nos interesaba especialmente la opinión del profesor Mena Segarra, a quien con muchísimo 
gusto le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MENA SEGARRA.- Muchas gracias, señora Presidenta. 


Mi planteamiento es muy sencillo. Me corresponde pronunciarme sobre una propuesta del 
doctor Sanguinetti, que está estructurada en un documento que elaboró creo que en octubre del año 
pasado. 


También podría referirme a una reciente propuesta de la Presidencia de la República, que está 
relacionada con esa finalidad. 


En primer lugar, cabe destacar que el calendario de fechas patrias se ha ido elaborando, como 
es bien sabido, a través del tiempo, por lo que no voy a repetir ese iter, esa trayectoria. Pero eso ha 
hecho que existan, dentro del mismo, incoherencias y malas interpretaciones. Hoy en día, 
prácticamente la unanimidad de los historiadores nacionales están de acuerdo en que el 25 de agosto 
no es la fecha de la independencia nacional, sino la fecha de la independencia provincial. Si bien esta 
fecha es muy importante, un jalón inexcusable sin el cual el proceso de acontecimientos no tendría 
sentido, representa una etapa y no un punto de llegada. 


Como tantas cosas uruguayas, el proceso de independencia fue sumamente largo. Podemos 
rastrearlo desde la época colonial, al surgir el sentimiento autonomista montevideano, que luego se 
extendería -bajos otros aspectos y circunstancias- al conjunto de la Banda. Luego, el período artiguista 
tiene una definición de particular importancia con las fechas del 5 y 13 de abril. El 5 de abril, con las 
condiciones de reconocimiento a la Asamblea de Buenos Aires, se estatuye la existencia de la 
Provincia Oriental. Este es un primer atisbo de independencia relativa, es decir, una independencia 
dentro de un marco federal, que era el que proyectaba Artigas que, como es bien sabido, siempre 
rechazó, de manera tajante, la independencia separada de la provincia como Estado. Tanto es así, que 
en las misiones de 1814 y 1815 , de Amaro - Candiotti y Pico - Rivarola, Artigas rechazó 
expresamente tal propuesta de Buenos Aires que lo que buscaba era, simplemente, librarse de él como 
fuera, incluso dándole independencia a esta Provincia. Luego se produce la dominación decididamente 
extranjera: portuguesa y brasileña, porque cabe destacar que fuimos argentinos, pero nunca fuimos 
brasileños. 


Como decía, se produce la independencia provincial del 25 de agosto y luego, a través de 
una complicada fase de transición política y político-diplomática, surge la Convención Preliminar de 
Paz del 27 de agosto de 1828, ratificada el 4 de octubre. Si miramos el juridismo, o sea, la 
interpretación jurídica de los hechos, la fecha de independencia nacional es, sin discusión alguna, el 4 
de octubre de 1828, día absolutamente olvidado. Pues ahí surge  -por una Convención de la cual los 
orientales estuvieron ausentes- el Estado. Es decir, durante los debates de la Convención 
Constituyente, se titula a nuestro Estado como Estado Oriental del Uruguay pero luego, en el uso, 
predominó la palabra República cuando, en la Constitución de 1830, se designó al Presidente de la 
República Oriental del Uruguay siendo que, como dije, el nombre era Estado y no República Oriental 
del Uruguay como se ve, por ejemplo, en los primitivos botones militares. 


Ahora bien; lo sucedido el 4 de octubre y la Jura de la Constitución del 18 de julio, ¿constituye 
el fin de la independencia? ¡No!; se trata de un proceso mucho más largo, incluso, pondría como último 
jalón el año 1879, cuando el Uruguay adquiere la independencia eclesiástica. No debemos olvidar que 


la Iglesia Católica no era una simple sociedad privada de culto, sino una institución conectada 
íntimamente con el Estado a través de la Constitución. Nuestra Iglesia dependía de Buenos Aires y 
recién al crearse, por iniciativa de Latorre, el Obispado de Montevideo, se independiza esa institución 
esencial de la época. Pero antes, en el año 1838, se produce la independencia académica con la 
fundación de la Universidad para la formación de nuestras élites destinadas a llenar los cargos de 
judicatura y de legislatura. Como bien saben los señores Senadores, durante larguísimas décadas la 
profesión predominante en ambas Cámaras fue la de jurista o abogado. Pues bien, la formación de 
esas élites dependía, hasta ese momento, de un centro extranjero como era la Universidad de Buenos 
Aires, eventualmente la de Charcas y algunas otras como la de Córdoba, en casos más raros. 


En resumen, en 1838 se produce la independencia académica y en 1879 la eclesiástica, que 
se da en el mismo momento en que surge el sentimiento de nacionalidad, vital para la existencia de la 
Nación. Este sentimiento surge de manera pujante en las décadas del 70 y del 80. Creo que esa es la 
clave para interpretar, por ejemplo, la Guerra Grande. Consideren que en el año 1835, cuando Oribe es 
electo Presidente, éste le escribe al delegado de Rosas, el Coronel Correa Morales: “Usted sabe que 
yo soy federal de corazón”. No sé si algún Presidente de la República de la actualidad le escribiría a su 
par argentino: “Usted sabe que yo soy peronista de corazón”. Estaría absolutamente fuera de lugar; no 
tendría sentido. 


Por otra parte, en 1841, en la correspondencia entre el Gobernador de Corrientes, Pedro 
Ferré -aquel singularísimo personaje que peleó con todo el mundo- y su aliado, el General Rivera - 
entonces Presidente del Uruguay- se tratan mutuamente de “estimado compatriota”, tal como revelan 
las cartas que se escribieron recíprocamente, transcritas en las “Memorias de Ferré”, publicadas por 
única vez en 1921. ¿Somos compatriotas del señor Busti? Gracias a Dios, no; ni tampoco del señor 
Kirchner. 


Continuando con esta línea de razonamiento, esas fechas son todas polémicas, pero es 
necesario resumirlas en alguna, porque ninguna de ellas, excepto el 4 de octubre -que nadie piensa 
resucitar ni yo tampoco- marca el surgimiento del Estado independiente República Oriental del 
Uruguay. Siendo esto así, me parece legítimo adoptar una fecha artiguista, y creo que el señor 
Senador Sanguinetti no erra cuando propone el 5 o el 13 de abril. Me inclinaría más por el 13 de abril, 
porque esa fecha artiguista no debe ser de carácter militar. Por ejemplo, el 18 de mayo -Día de la 
Batalla de Las Piedras- celebrado por el Ejército Nacional como su partida de nacimiento, es discutible 
por el hecho de que la faceta fundamental de Artigas -y por la cual lo recordamos- no es la militar. Sí lo 
fue en los comienzos de la reivindicación artiguista, cuando se le equiparaba con otros ganadores de 
batallas, como San Martín y como Bolívar. Esta última es una figura excepcional y muy aparte, porque 
además fue un hombre de pensamiento, sin embargo, San Martín sólo fue relativamente un hombre de 
pensamiento. Pero Artigas, ¿ganó tantas batallas? Habría que ver. 


Entonces, no es el Artigas militar el que debemos recordar, sino el Artigas pensador político, al 
cual se le puso de manera bastante arbitraria, desde la década de 1850, el título de Fundador de la 
Nacionalidad Oriental. Pero ningún hombre es fundador de la nacionalidad, sino que ésta es producto 
de evoluciones lentas y colectivas. Ningún ser humano tiene la potestad de crear una nacionalidad de 
la nada. 


Pues bien, como dije, me inclino por el 13 de abril, que es cuando surge el pensamiento 
político de Artigas, no el social -que todavía no lo había formulado- ni el económico; ambos son 
formulados en 1815. Entonces, el pensamiento político de Artigas mediante el cual establece las 
reivindicaciones colectivas del pueblo oriental, nace el 13 de abril, con las Instrucciones del Año XIII. 


En cuanto a la propuesta presidencial de resumir las fechas patrióticas en una máxima -para 
lo cual se alegan razones de ahorro- no me parece insensata. Después de todo, los desfiles militares 
son muy caros, entonces, si podemos hacer uno por año, mejor, pero la fecha elegida no me parece 
feliz; el 19 de junio no me parece en absoluto feliz. El nacimiento de una persona es un hecho 
absolutamente casual, donde cumple un rol totalmente pasivo y nada más. Además, en mi opinión, 
esto tiene un resabio monárquico, cuando en una monarquía se festeja el cumpleaños del soberano. 


Adviertan los señores Senadores qué han hecho los países europeos. ¿Qué festejó España? 
¿Alguien puede decir qué día nació España o que determinada fecha es el día de la independencia de 
España? Podría ser el día de la batalla de Covadonga, en el Siglo VIIl, pero no se sabe qué día se 
produjo. ¿Qué día eligieron? El 2 de mayo de 1808 -la resistencia contra Napoleón- y, en la actualidad, 


es el 12 de octubre cuando España trasvasa sus fronteras; es una especie de “Día de la Hispanidao”. 
Ni qué hablar que no estamos hablando en el sentido franquista de la palabra. O sea que nos estamos 
refiriendo a un día en que, colectivamente, España y las hijas que nacieron de ella, tienen una fecha 
común: el 12 de octubre. Con respecto a Francia, ¿cuál es el día de su independencia? Simplemente, 
no lo hay. ¿Qué es lo que celebra? El comienzo de su renovación, es decir, el día simbólico de la toma 
de la Bastilla que marca el comienzo de la Revolución Francesa. ¿Qué ocurre en Inglaterra? Nunca - 
que yo sepa- a los ingleses se les ocurrió festejar, por ejemplo, el día de la Carta Magna celebrada en 
el Siglo XIII. ¿Qué hacen? Festejan el día del cumpleaños del soberano reinante. Estamos hablando 
del “Empire Day” que era celebrado en toda la esfera terrestre cuando el Imperio Británico era 
considerado como tal, pero en Inglaterra sigue siendo esa la fecha de celebración. Después de todo su 
himno dice “Dios salve al Rey” o “Dios salve a la Reina”. Por todas estas razones, la fecha del 
nacimiento de Artigas no me parece feliz. Elegiría como celebración máxima el día 13 de abril. 


Ahora bien; quiero hacer la última salvedad, si es que los señores Senadores tienen la 
paciencia de escucharme. 


Las celebraciones patrias, tal como existen, son, de por sí, una tradición. Como todos 
sabemos, el 18 de julio se festeja desde el año 1834 y el 25 de agosto desde 1860. Entonces, creo que 
vulnerar esa tradición es imprudente y, sobre todo, confusionista. Eso es lo que limita mi apoyo a esta 
iniciativa: el temor de introducir una confusión aún mayor sobre todo en las nuevas generaciones que 
están tan alejadas de la cultura tradicional. 


Los señores Senadores sabrán -y no es por indiscreción- que otros “inquilinos” de esta 
augusta Casa, en un reportaje televisivo, mostraron una total ignorancia respecto a las fechas que 
públicamente se celebran y que son feriados, por no hablar de estudiantes tanto del IPA -nuestra Casa 
vecina- como de distintas facultades, que tampoco tienen conocimiento de ellas. Entonces, me parece 
que lo que correspondería sería llevar adelante una intensa obra educativa que haga conocer a la 
unanimidad de la gente porque, en otro tiempo, realmente había una conciencia bastante clara de 
nuestra evolución. Pienso que podrían editarse cartillas cronológicas con una disposición tipográfica 
adecuada que, tal vez podría ser tipo HD, que fue un gran pedagogo. Con respecto a la ordenación de 
las fechas, no tendría que ser por calendario -o sea, primero el 13 de abril, el 18 de mayo, 18 de julio y 
25 de agosto- porque se introduce el caos, sino que habría que aplicar una cronología verdadera que 
vaya marcando esas etapas de la obtención del ser nacional. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La verdad es que ha sido un placer escucharlo, porque nos enriquece a 
todos. Lamento que no estén presentes todos los señores Senadores que integran la Comisión, pero 
quedará constancia de sus manifestaciones en la versión taquigráfica. En todo caso, se la haremos 
llegar para que la corrija, ya que los aportes que nos ha hecho son realmente muy importantes. Incluso, 
todo esto podría ser objeto de una publicación del Palacio; sería algo muy interesante. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 11 y 31 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


